Commentaire 15" DIMANCHE ORDINAIRE Année C

1¢ Lecture : Deutéronome 30,10-14

I. Contexte

Deutéronome 29-30 est une invitation de Moise a renouveler 1’Alliance. Comme celle-ci
vaut pour toutes les générations, Israél y sera fidele s’il se souvient de I’'Histoire Sainte et la vit ;
mais comme Israél ne sera pas fidele, Moise lui demande d’accepter le chatiment qu’il aura mérité
et ’Exil ou Dieu I’enverra, et a y attendre dans la repentance le changement de son cceur par son
Verbe divin. Ce dernier point constitue notre texte. Quand le Verbe de Dieu viendra, deux
chemins se présenteront a Israél : celui de la vie et celui de la mort. Tout le contexte souligne
fortement, d’une part, I’infidélité du peuple aux bienfaits de Dieu, et d’autre part, la colére de
Dieu et sa volonté de sauver par son Verbe. En quoi réside I’infidélité du peuple ? A la non mise
en pratique de la Loi par indifférence ou par incapacité :

a) Par indifférence ou refus : méme quand le peuple écoute la Parole de Dieu et en admire les
beautés, il ne la pratique pas, il la fuit, il cherche sa joie ailleurs ; c’est le péché de 'impie ;

b) par incapacité ou faiblesse : il y en a qui s’efforcent de mettre la Parole de Dieu en pratique,
mais ils n’y parviennent pas ou la pratiquent mal, et ils s’attristent de leur infidélité ; c’est le
péché des gens pieux.

Dans les deux cas, c’est le péché ou la force du péché qui est I’obstacle principal, et que Dieu
promet de détruire.

Notre texte se situe donc entre 1’échec de la Loi et une nouvelle relance de I’Histoire du
Salut, et parle d’un renouvellement d’Israél infidéle par le Verbe de Dieu. C’est la méme lecon
qui nous est faite aujourd’hui. Bien que Jésus, le Verbe fait chair, soit venu et nous ait délivrés du
péché, nous pouvons revenir au péché. Jésus, lui, n’a cédé a aucun péché, a toujours fait la
volonté du Pere, a accepté I'ignominie de la Croix, a lutté contre Satan. C’est ce qui était
demandé dans les trois lectures de dimanche dernier. Mais tant que le péché n’est pas hai et
détruit, les dons de Dieu, la Croix et la mission sont stériles. Sur ce point, les lectures
d’aujourd’hui vont nous éclairer.

II. Texte

1) Disponibilité du cceur de ’homme (v. 7-10)

— v. 7-8 (omis) disent : Si, en Exil (privation de Dieu et désir du salut : voir Temps de I’ Avent
C), tu reconnais tes péchés, le Seigneur te fera revenir a lui, en te dégageant de
I’oppression du péché, et toi tu te mettras a te détourner du péché, a écouter la voix
du Seigneur et a faire ses commandements.

- v. 9-10: font une seule phrase, le v. 10, retenu par le Lectionnaire, commengant par
« puisque » qui indique le motif du v. 9 (omis). En résumé, ces deux versets disent (je
souligne par des guillemets les 3 conjonctions) :

a) v. 9 : Alors, le Seigneur te comblera de ses biens, « lorsqu’ » il reviendra a toi en

oubliant ton péché,

b) v. 10 : « puisque » tu écouteras sa VOIx ... », « lorsque » tu reviendras a lui.
Le Lectionnaire, qui omet le v. 9, suit le texte en omettant «lorsque» avant
« reviens ». Le sens du Lectionnaire donne I’impression de dire : Ecoute le Seigneur et
alors reviens A lui ; tandis qu’on a littéralement : Ecoute le Seigneur quand tu reviens
a lui. Le Lectionnaire veut donc dire qu’il faut en méme temps « écouter Dieu » et
« revenir a lui ».
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~v. 10 : « Ecoute la voix du Seigneur ton Dieu ». C’est la chose la plus importante 2 faire, et
qui sera reprise dans la deuxiéme partie pour en montrer la possibilité. Moise a déja
dit cela de nombreuses fois depuis le début du Deutéronome, mais, au moment ou il
parle de la pénitence, il y revient encore pour deux motifs : le 1 est que le pécheur
n’est pas convaincu de la bonté et de efficacité de ce que Dieu demande, il doit donc
constamment écouter la voix du Seigneur ; le 2°™ est que le pécheur est tourné vers
lui-méme et non vers Dieu, il doit donc, en regrettant son péché, faire ’effort d’étre
en relation personnelle avec Dieu qui, par sa voix, est en relation personnelle avec lui.
Il ne sert a rien, en effet, de raisonner sur les infidélités, les écarts, les péchés commis :
on s’enfermerait dans des réflexions sans issues ou bien dans des considérations
mémes judicieuses que la faiblesse humaine rendrait stériles. Car le péché est un
mystére qui ne se dévoile pas par des raisonnements et ne s’explique pas par des
habitudes ou des circonstances mémes atténuantes ; il doit simplement étre détruit par
’intervention du pardon de Dieu.

« En observant ses commandements et ses ordres ». Moise précise qu’il faut écouter la
voix du Seigneur, dans le but de garder les commandements « inscrits dans le livre de
la Loi ». Le péché, en effet, n’est pas un mal découvert simplement par le pécheur,
c’est une opposition a la volonté de Dieu, exprimée dans sa Loi. Moise veut donc dire
que c’est en voulant pratiquer les commandements de la Loi que Dieu accordera son
pardon.

« Reviens au Seigneur ... de tout ton cceur et de toute ton ame ». Moise n’ajoute pas
« de toute ta force », car il s’adresse au pécheur qui est faible. Mais ce que celui-ci peut
faire, c’est se repentir « de tout son cceur et de toute son ame ». La conversion est
intérieure, elle est attachement du cceur a Dieu, car c’est a I’'intérieur de ’homme que
git le péché, méme quand il est commis par un acte extérieur, et c’est dans le coeur que
Dieu agit. Ce qui doit étre changé, ce ne sont pas les circonstances extérieures, les
difficultés ou les tentations, c’est le coeur.

2) Efficacité de la Parole de Dieu (v. 11-14)

- v. 11 : « Car cette Loi que je te prescris », littéralement « Car ce commandement que je te
commande ». Il s’agit bien de la Loi dont Moise a parlé au verset précédent, alors que,
présentée comme un « livre », « Loi » indique la présentation extérieure d’une liste de
commandements. « Le commandement, M3, évtoAn, mandatum », au singulier pour
montrer 'unité de tous les commandements, indique la volonté de Dieu adressée au
cceur et sa pratique faite de bon cceur. Le « car » indique pourquoi le pénitent peut
écouter et pratiquer le commandement de la Loi : Puisqu’il est faible, comment
pourrait-il pratiquer ce qu’il n’a pu faire ? C’est toute la suite du texte qui va répondre
a cette question.

« N’est pas au-dessus de tes forces ni hors de ton atteinte », mais littéralement on a :
«n’est pas merveilleusement hors de toi ni lointain » (Hébreux) ou « n’est pas au-
dessus de toi ni loin de toi » (Septante) ou « posé au loin » (Vulgate). Il ne s’agit pas de
la faiblesse ou de la force de ’homme mais de la grande élévation de ce
commandement, sinon les comparaisons que Moise va employer aux versets suivants,
ne se comprennent pas. Moise ne nie pas que la Loi soit inatteignable en elle-méme,
mais il dit qu’elle s’est rendue inatteignable en se faisant proche de ’homme. Quand
donc Israél lui dit que la Loi est inatteignable, ce n’est pas dans le méme sens que
I’entend Moise, c’est dans un sens charnel et faussé. Aussi, Moise s’empresse-t-il de
dire : « La Loi n’est pas au-dessus de toi, et elle n’est pas loin de toi », et développe-t-il
sa pensée dans les versets suivants dont le sens est le suivant :



a)

b)
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Tu dis : « Si je ne parviens pas a pratiquer la Loi, c’est parce qu’elle est au-dessus
de moi, c.-a-d. céleste » ; mais en fait, c’est parce que tu ne crois pas qu’elle est
pres de toi que tu ne parviens pas a I’observer, car la Loi est certes divinement
haute, mais elle s’est mise a la portée de ta faiblesse pour te permettre de la
pratiquer.

Tu dis de méme : « Je ne parviens pas a conformer ma conduite a la Loi, parce
qu’elle est loin de moi, c.-a-d. étrangére a moi » ; mais en fait, c’est parce que tu
ne crois pas qu’elle s’est adaptée a toi que tu constates ton infidélité, car la Loi est
certes divinement autre, mais elle a adopté ton langage humain pour t’aider a la
pratiquer.

Voyons maintenant comment Moise exprime cela et ce que nous pouvons en déduire.

- v. 12 : «Elle n’est pas dans les cieux ». Ceci correspond a «n’est pas au-dessus de toi ».
Moise, s’adressant a Israél, ajoute : « pour que tu dises : Qui montera aux cieux pour
nous ... ? ». Les cieux sont le domaine de Dieu, et donc personne ne peut y parvenir ;

dés

lors, qui montera aux cieux pour l’amener sur terre et la rendre humaine et

praticable ? Ce verset veut dire deux choses :

a)

Comme tout le monde sait bien que le livre de la Loi, donnée au Sinai, est sur
terre, cette fagcon de parler de Moise n’est pas un simple rappel de cette évidence,
mais elle veut souligner que la grandeur divine de la Loi a été mise a la portée
d’Israél. Pour comprendre sa pensée, nous avons Ba 3,9-15,26 ; 4,4 : il s’agit de la
Sagesse divine contenue dans la Loi que, seul d’entre tous les peuples, Israél choist
par Dieu a regue pour lui plaire en la pratiquant. Mais Israél I’a abandonnée ; il
doit y revenir, car il a été rendu capable pour Dieu de la recevoir et de la vivre.
Par conséquent, dire que la Loi est dans les cieux, c’est renier I’Election, rejeter la
Loi comme don de Dieu, refuser la Sagesse de Dieu. Dans ce cas, il est évident que
la Loi est impraticable.

Il s’ensuit alors ceci, qui est aussi valable pour nous : Dire que la Loi est
impraticable, c’est la mettre dans le Ciel et ne plus croire qu’elle est sur terre, c.-a-
d. c’est penser qu’elle est matériellement a notre portée mais que son contenu a
pratiquer est hors de notre portée, c’est dissocier le texte humain et son contenu
divin, et en arriver a chercher et a obtenir un contenu humain. Puisqu’il est dit,
en effet, qu’il faut pratiquer la Loi, que fait-on ? On repere les seuls passages que
I’on veut pratiquer, on recourt a des hommes intelligents et férus de connais-
sance, qui rabaissent le contenu de la Loi a une sagesse humaine, ou bien on
I’étudie au moyen des pensées élevées de la culture humaine (philosophie, science,
ésotérisme, kabbale, psychologie, etc.). Mais contrairement a ce que 1’on pense,
tout cela est vain et trompeur : parce qu’on a pratiqué 1’étude de la Loi, ou bien
parce qu’on a fait de nouvelles pratiques accommodantes que 1’on a trouvées, on
s’imagine avoir pratiqué la Loi.

- v. 13 : « Elle n’est pas au-dela de la mer ». Ceci correspond a : « n’est pas loin de toi », c.-a-d.
étrangere a ta pensée, sans lien avec ta vie, ce qui te ferait dire « Qui se rendra pour
nous au-dela de la mer ? ». Ce verset veut aussi dire deux choses :

a)

Ce n’est pas non plus simplement pour souligner I’évidence que la Loi est aupres
d’Israél, que Moise dit cela, c’est pour dire que Dieu a mis sa Loi divine 2 sa
portée. Pour comprendre sa pensée, nous avons un autre texte : Rm 10,3-13 (1¢
de Caréme C) : il s’agit du Christ et de la fin de la Loi, du Christ qui est le Verbe
et la Sagesse de Dieu, qui sauve ceux qui croient en lui et qui donne, non pas une
justice humaine, mais la justice de Dieu. Notre texte du Deutéronome est donc
messianique : il dit que la Loi contient le Christ, et il fait appel a la foi d’Israél en
la puissance du Verbe de Dieu. Par conséquent, dire que la Loi est au-dela de la



-v. 14 :

15° Ordinaire C

mer, C’est renier sa foi, rejeter le divin de la Parole, refuser le Messie qu’elle
contient. Dans ce cas, la Loi est évidemment impraticable.

b) Il s’ensuit ce qui est aussi valable pour nous : Dire que la Loi est impraticable,
c’est estimer qu’elle n’a pas a diriger notre vie et ne plus croire qu’elle a été
donnée ; autrement dit, c’est penser qu’elle n’a rien a voir avec nous, qu’elle est
juste bonne pour des peuples étrangers et inconnus, aux mceurs barbares ; ou
encore, car le Targum traduit « Qui descendra dans I’abime ? » (repris par Paul en
Rm 10,7), c’est placer la Loi dans le Shéol, c’est la croire morte, d’un autre temps,
périmée. Cependant, comme il est dit qu’il faut la pratiquer, que fait-on ? Ou
bien on cherche des hommes intelligents et savants, qui ’élévent ou la raménent a
la valeur de ’homme contemporain, qui la font revivre a leur fagon, qui la
rendent actuelle, ou bien on I’étudie en usant de moyens modernes pour la
rajeunir, on fait appel a des doctrines étrangeres, on I’interpréte selon les désirs de
I’homme civilisé. Mais tout cela, contrairement a ce que 'on pense, est sans
valeur et faux.

Ces deux attitudes, rabaisser ou gonfler la Loi, et ces deux modes de recherche sont
des approches paiennes. C’est pourquoi Moise dit que, jusqu’ici, Israél n’a pas eu
recours a ces cultes idolatres, mais qu’en arrivant en Canaan et au contact des paiens,
il sera tenté d’arranger et de manipuler la Loi a sa fagon pour se rendre acceptable.
Pour ce qui nous concerne, certains de ces moyens d’approche sont bons
(commentaire sérieux), d’autres sont indifférents (une saine psychologie), mais ils ne
sont valables que s’ils aident a mettre la parole de Dieu en pratique comme elle le dit,
et selon le sens qui ne s’oppose pas a I’enseignement de ’Eglise. Il y en a méme qui
sont inutiles jusqu’a étre dangereux. Par exemple : le « vin » signifie numériquement
«secret ». A quoi cela sert-il ? sinon A se glorifier de belles idées, 4 se dispenser de
s’engager, a oublier le vrai sens que la parole demande de vivre. Ces moyens sont
appelés des approches de la Parole de Dieu, mais, en fait, ce sont des approches de nos
propres désirs, de nos propres idées humaines. Alors la Parole n’est plus divine, elle
n’est plus qu’une parole humaine que ’on critique ou que ’on vante selon ses gotits
personnels, et on finit par perdre le respect di a la Parole de Dieu, I’ouverture du
ceeur, ’amour nécessaire, la soumission, la simplicité, la fidelité.

« Car » (omis) indique pourquoi Moise met en garde contre les élucubrations et les
manipulations de la Loi ou plutdt du commandement. « Elle est tout prés de toi, la
Parole ». Il n’est donc pas nécessaire de s’en approcher, elle est 1a « dans ta bouche et
dans ton ceeur », quand tu I’as apprise et quand tu ’entends. Parce qu’elle est divine,
tout moyen humain de s’en approcher est voué a ’échec, ou distrait d’elle ou, pire
encore, donne une compréhension charnelle et fausse. Mais, parce qu’elle est divine,
elle est puissante par elle-méme et, quand on ’accueille bien, elle agit, elle se fait
comprendre et elle fait agir. Comment donc accueillir « cette Parole qui est proche de
toi » ? Trois attitudes sont indiquées :

a) Rejeter les moyens humains qui empéchent de pratiquer mieux la Parole connue,
étre pauvre de cceur, disponible, ouvert, prét a croire comme un enfant qui n’a
pas d’idées précongues et qui croit spontanément sa mére, puisque 1’Eglise, notre
mere, la garde dans son vrai sens et nous la donne.

b) Se rendre compte que la Parole vient a nous et veut se livrer a nous, c.-a-d. qu’elle
est de soi inatteignable, - car le divin n’a aucune commune mesure avec I’humain
-, mais qu’elle s’est elle-méme rendue atteignable. La Parole est donc proche, non
pas parce que j’ai découvert qu’elle était proche, mais parce que la foi me dit
qu’elle est proche, qu’elle est & ma portée. Je dois, des lors, faire taire ma raison
ou mon sentiment quand ils me disent qu’elle est trop haute ou inacceptable.
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c¢) La recevoir telle qu’elle est, en la retenant - c’est « la bouche », car on apprenait
jadis en parlant a haute voix - et en la méditant - c’est « le cceur » —, qu’elle nous
paraisse facile ou difficile, simple ou insondable, évidente ou étrange. Et elle est
retenue et méditée « afin que tu la mettes en pratique ».

Prendre ces trois attitudes permet a la Parole d’agir efficacement. Cependant, elle

n’est pas efficace tout de suite, pour que nous ne pensions pas que c’est nous qui

I’avons saisie et rendue efficace. Elle peut aussi produire un autre effet que celui que

nous avons prévu, pour que nous apprenions que nous sommes a son service. Mais la

véritable efficacité n’est pas 1a, elle est dans le fait que nous ’avons pratiqué.

Quelle est cette Parole ? Le texte de Paul en Rm 10,5-9, que nous avons vu plus haut,
nous le dit. C’est le Christ, le Verbe de Dieu qui s’est approché de nous en se faisant
homme, et qui se livre aujourd’hui par la prédication de 1’Eglise. Quand nous
croyons au Christ, il nous est facile, dit Paul en 1 Th 2,13, d’accueillir et de vivre ce
texte du Deutéronome.

Conclusion

Moise emploie trois termes pour désigner le Verbe de Dieu a ’occasion du livre de la Loi.
C’est d’abord «la voix du Seigneur ton Dieu » : elle indique le caractére divin et souverain du
Verbe, qui reste la propriété de Dieu, qui s’adresse au cceur, et qui attend notre réponse. C’est
ensuite « le commandement » : il indique le mode sous lequel le Verbe se met a notre portée,
donne un sens a notre vie, et qui demande notre obéissance. Enfin, c’est «la parole » : elle
indique le don par lequel le Verbe se livre a nous, assume notre bouche et notre cceur, et agit en
nous et avec nous. Il y a ainsi comme une descente progressive du Verbe de Dieu : il est «la
voix », parce qu’il vient de Dieu vers nous, puis « le commandement », parce qu’il s’adapte a
nous, puis « la parole » parce qu’il s’identifie a nous.

Dans sa venue en Israél, le Verbe fait un double travail :

infidélités, les révoltes, mais notre texte n’en parle pas ; ce sont le manque d’écoute du

Seigneur et 1’absence de la repentance, le faux sens donné a la Loi, les moyens charnels

employés pour s’en rendre maitre, pour lui imposer un sens compréhensible, facile i faire, ou

pour se dispenser de la mettre en pratique.

la repentance : il communique, en la cachant, sa puissance dans le commandement qu’il

ordonne ; il opeére dans le cceur qui croit en sa parole et la pratique avec confiance ; et il le

fait vivre conformément a son propre comportement. Finalement il se fera chair, c’est le

Christ Jésus.
Ce double travail releve de la justice d’une part, de la miséricorde d’autre part, mais il se fait dans
I'union et I’aide mutuelle des deux. D’abord, la justice se fait seulement patience a cause de la
miséricorde, et la miséricorde se fait reproche a cause de la justice. Ensuite, toutes deux
travaillent 2 mettre le croyant au service de Dieu, en se mettant a son service. C’est de cette fagon
que Jésus accomplira sa mission durant sa vie publique. Le Christ était donc présent dans
’Economie ancienne, comme Moise 1’a bien vu et encore annoncé en d’autres textes. Mais Israél
ne I’a pas compris et ne le comprendra pas. Depuis le chapitre 29, Mofise s’adresse a lui dans le but
de renouveler I’Alliance dans la pénitence et la sainteté avant I’entrée en Canaan. Il ne récoltera
qu’un silence glacial du peuple qui provoquera son mécontentement. Ce que Moise dit dans notre
texte ne sera pas vécu par Israél selon ’Esprit qu’il a donné. D’ou la fagon actuelle dont les juifs
interpretent encore ce texte : ils y voient la grandeur d’Israél de posséder la Loi et sa capacité
d’accomplir la Loi par lui-méme. En refusant le Christ qui est cette parole incarnée, les juifs
n’ont plus qu’une ancienne Economie vide du vrai sens de I’Ancien Testament. Nous-mémes,
nous devons donc veiller & croire que tout se trouve maintenant dans le Christ, agir en
conséquence, comme la deuxiéme lecture va nous le dire.
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Epitre Colossiens 1,15-20

I. Contexte

Nous commencons la lettre aux Colossiens que nous aurons encore 4 fois. Cette lettre
ressemble A celle aux Ephésiens sur plusieurs points et surtout avec les mémes expressions, mais
traite aussi d’autres choses. Elle est spécialement écrite pour mettre les Colossiens en garde contre
la gnose paienne qui avait aussi envahi les milieux juifs de la Diaspora. Cette gnose était un
courant de pensée venant d’initiés, dont la doctrine était un mélange de philosophie grecque, de
mythologie et de religion, et qui prétendaient connaitre le secret du monde et des choses et les
moyens efficaces pour sonder les profondeurs infinies de la divinité. Avec cette épitre de Paul,
nous sommes en plein devant les deux approches charnelles de I’esprit humain, que nous avons
vues dans la 1° Lecture, et qui nuisent a la connaissance de la parole de Dieu. Ce n’est pas que les
chrétiens de Colosses aient abandonné la foi chrétienne, car cette gnose, un peu a 1’image du
bouddhisme par exemple ou du rationalisme chez nous, admettait toutes les religions. Mais, parce
qu’elle s’estimait supérieure i la religion, cette gnose sapait 4 la base ’Evangile du Christ. Nous
apprendrons donc comment Paul traite cette question.

L’épitre de Paul se divise en deux grandes parties : la premiere est doctrinale, la deuxieme
morale.

A. Salut universel par le Fils de Dieu fait homme (1 - 2)

1) Primauté du Mystere du Christ (1)
2) Mise en garde contre les erreurs (2)

B. Vie nouvelle dans le Christ (3 - 4)

1) Préceptes de la vie chrétienne (3 - 4,1)
2) Diverses recommandations (4,2-18)

Apres ’adresse, Paul rend grace a Dieu pour les merveilles du Salut, que Dieu a révélées aux
Colossiens dans le Christ Jésus en toute sagesse et intelligence spirituelles. Vient alors notre texte.

II. Texte

1) Le Christ Créateur (v. 15-17)

- v. 15 : « Le Christ », littéralement, c’est « le Fils » (v. 13). Paul souligne la divinité du Christ
et annonce ainsi que le Christ, par sa seule existence, détruit toutes les doctrines
humaines qui se passent de lui. Du Christ, comme Dieu qui a tout en main, I’Apotre
va déduire tout ce qu’il va dire et qui se résume ainsi : La Création aussi bien que
I'Incarnation sont la manifestation du Fils de Dieu qui s’est fait proche ; des lors
aucune philosophie, aucune science, aucun hermétisme ne peuvent prétendre
découvrir par eux-mémes ce Verbe de Dieu, ni lui ajouter la Création pour compléter
son Incarnation. Tout ceci est déja fait et révéle, car le Christ contient tout : par sa
divinité incarnée il est le tout de Dieu et le tout de I’homme et du monde. Les
prétentions des deux procédés d’approche paienne sont vaines et creuses, ce sont des
baudruches imaginaires qui empéchent d’accéder a la vraie connaissance de la
Création et de I’Incarnation. Si le Christ était bien connu, on ne recourrait pas a ces
procédés d’approches faussement enrichissantes, il ne serait méme pas nécessaire
d’entreprendre de les démolir, car le Christ, par sa seule présence en tout, les élimine
aussitot. C’est ce que Paul dit dans sa lettre aux Colossiens : il faut croire que le
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Christ est tout, et rejeter tous ces procédés. Dans I’Eglise des premiers siécles et
encore du temps des Péres de I’Eglise, il était interdit de lire les auteurs paiens, parce
que leurs écrits avaient pour prétention de donner le sens du monde et d’apporter la
sagesse humaine pour bien vivre. Puis, les sciences et les philosophies ont envahi la
chrétienté, et 'Eglise s’est efforcée de les christianiser. Aujourd’hui, elles se donnent
libre cours et régnent dans tous les domaines, et on en voit les ravages dont les
moindres sont de distraire, de détourner de 1’essentiel qui est le Christ. Essayons
donc, en voyant notre texte, d’accueillir, dans la simplicité de la foi, le Verbe incarné
qui s’est rendu proche.

« Il est I'Image du Dieu invisible ». Le Christ est ’expression visible du Pére qui est
invisible, inconnaissable, insaisissable : parce qu’il vient du Pére et s’est incarné, il est
proche des hommes, méme si ceux-ci, a cause du péché, des fausses doctrines et de
I’absence de la foi, ne le reconnaissent pas. C’est dire que notre foi doit étre purifiée
et entretenue sans cesse, pour que notre attachement au Christ ne soit pas terni et
dévié. A noter que « Image de Dieu » est tiré de Gn 1,26 ou il est dit que ’homme a
été créé dans ’'Image de Dieu, c.-a-d. dans le Christ. C’est pourquoi tout homme est
capable de connaitre le Christ et, par lui, le Dieu invisible et vrai.

« Premier-né par rapport a toute créature », traduction qui veut éviter de faire croire
que le Christ est une créature. Littéralement on a en effet : « Premier-né de cette
création » (voir le sens a la Sainte-Trinité C, p. 1-2), c.-a-d. qu’il est le principe,
Iorigine, le moule de toute la Création.

« Car c’est en lui que tout a été créé dans les cieux et sur la terre ». Ceux-ci sont les
deux grandes parties de la Création, mais sont aussi créés, comme Paul 1’a dit au v. 15.
Est alors indiqué tout ce qui a été créé : «les étres visibles », c.-a-d. ce qui est a la
portée de ’homme, et « les puissances invisibles », c.-a-d. les anges qui ne sont pas a sa
portée. Et c’est « en lui », dans le Christ, que tout a été créé. Toute la Création, y
compris les anges, est inférieure au Christ, puisqu’elle est enfermeée et insérée en lui.

« Tout est créé » au parfait et non plus a 'aoriste : c’est un état qui subsiste ; il
indique donc que tout est continuellement créé ; d’ou le présent donné par le
Lectionnaire. « Par lui et pour lui». Le «par lui» (voir Vigile pascale en Gn 1)
indique que Dieu a fait du Christ la cause de I’existence de tout et que tout exprime le
Christ, est imprégné du Christ. Créé a son Image, ’homme, devrait donc le
découvrir, mais il est aveugle a cause du pécheé, parce qu’il est comme tourné vers lui-
méme et voit la Création a partir de lui-méme. C’est donc a partir du Christ et par le
Christ que nous avons une notion correcte de la Création. Le «pour lui»,
littéralement « vers lui », indique que tous les étres sont faits pour lui, nous-mémes
aussi pour lui, et que, s’ils nous sont donnés, c’est pour que nous allions, avec leur
aide, a lui. Deés lors, parce qu’ils sont « par lui » et « pour lui », tous les étres, les
choses et donc nous-mémes avons notre origine et notre fin dans le Christ, et sommes
a lui. Ceux qui emploient les deux procédeés de captation de la parole du Christ
refusent cela, ils veulent étre par eux-mémes, pour eux-mémes et a eux-mémes.

« Il est avant tous les étres, et tout subsiste (également au parfait) en lui » (voir 2¢ de
Caréme C, p. 12). Ceci fait allusion a la transcendance et a I’immanence du Verbe
incarné. Voyons ce que Paul en dit par rapport aux deux procédés d’approche
paienne, la philosophie grecque par la transcendance, la philosophie hindoue par
I'immanence :
a) Pour le Pensée grecque, la transcendance est ’au-dela des étres que les gens
simples ne connaissent pas, et que seuls de grands esprits peuvent sonder. Mais,
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en fait, les hautes idées que ces philosophes découvrent sont seulement humaines
et non divines. Pour Paul, la transcendance du Verbe est insaisissable : « Il est
avant toute chose », mais il s’est approché des hommes, et dés lors les croyants
méme les plus simples comprennent. Avant méme que les hommes le cherchent,
le Verbe s’était déja approché d’eux dans la Création, mais les paiens ne le
voyaient pas ; le Verbe s’est approché d’Israél par la Loi, mais Israél le raméne a
sa conception ; le Verbe s’est incarné, et les Colossiens veulent le chercher
ailleurs.

b) Pour la philosophie bouddhiste, I'immanence est le solide, caché sous les
apparences des choses et des étres, que le commun des mortels ne connait pas,
mais que, par ’ascése et la méditation, des esprits profonds peuvent atteindre en
supprimant les apparences. Mais en fait, ce que ces mystiques atteignent, c’est une
certaine harmonie de leurs tendances intérieures, c.-a-d. ’humain et non le divin.
Pour Paul, ’'immanence du Verbe est insaisissable, car lui seul est la solidité des
choses et des étres : « Tout subsiste ou est consolidé en lui ». Quand les hommes
le cherchent au-dela de ce qu’ils appellent les apparences, le Verbe est déja la, a
leur portée, méme dans ces apparences, mais les paiens ne voient pas son étre ; le
Verbe est proche dans la bouche et dans le ceeur d’Israél par la Loi, mais Israél n’a
pas accepté ce que Moise lui en révélait ; le Verbe a assumé la nature humaine,
mais les Colossiens veulent le chercher en dehors de son Incarnation et hors de
I’Eglise.

En bref, pour la pensée humaine, grecque ou bouddhiste, élevée ou profonde, le réel
est le monde dont je dois m’approcher en le scrutant pour connaitre le divin qui s’y
trouve caché ; mais pour la Révélation, le réel est le Verbe qui s’est approché de moi
dans toutes choses qu’il fait participer a sa réalité. Autrement dit : selon la raison
humaine, il faut briser toute chose pour que je saisisse le Verbe ; selon la Révélation,
il faut tout respecter pour que Dieu me saisisse.

2) Le Christ Sauveur (v. 18-20)

— v. 18 : « Il est aussi la Téte du Corps, c.-a-d. de I’Eglise ». Dans la premiére partie, c’était
surtout la divinité du Christ que Paul considérait ; dans cette deuxiéme partie, c’est
surtout son humanité. Ou bien, apres avoir parlé du Christ avant son Incarnation,
Paul parle maintenant du Christ apres son incarnation. « Le Christ est la Téte du
corps de I’Eglise ». Paul ne dit pas « la Téte de I’humanité », bien qu’il le soit, car
deux motifs I’en empéchent : @ D’abord parce que les hommes qui sont hors de
I’Eglise ne voient pas que le Christ est leur Téte ; d’ailleurs il dit « Le corps de
I’Eglise », car le terme téte implique ’adhésion, par la grice et la foi, de I’Eglise au
Christ. @ Ensuite, parce que les Colossiens sont tentés de chercher vainement le
Christ hors de I'Eglise et d’une autre facon que I’Eglise. C’est dans I'Eglise,
prolongement de son Incarnation, que le Christ s’est approché le plus clairement et le
plus complétement, jusqu’a ne faire qu’un avec elle et la faire vivre de sa vie divine.
C’est donc par elle qu’on le connait dans I'univers.

« Il est le commencement » ou « le principe, 1’origine ». Ici Paul se rattrape, il élargit
le Christ a toute ’humanité et a toute la Création, comme il se doit, mais il le dit
aprés avoir parlé de 1’Eglise, parce que c’est par I’Eglise que les hommes peuvent
reconnaitre la primauté du Christ en tout. Le Christ est le commencement : c’est
certainement cela que Jean a voulu dire en écrivant « Dans le commencement était le
Verbe » (Jn 1,1) et que Moise a appris par révélation de Dieu lorsqu’il écrit : « Dans le
commencement Dieu créa les cieux et la terre» (Gn 1,1). Et, parce qu’il est le
commencement, le Christ a fait commencer toutes choses pour les développer et les
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mener a leur fin, a leur perfection en lui. Il fait donc aussi de son Eglise le
commencement de I’humanité pour I’amener a sa propre perfection de ressuscité.

« Le premier-né d’entre les morts», c.-a-d.: il est ressuscité. La mort est la
conséquence du péché, et, ayant péché, tous les hommes sont morts pour Dieu et
voués a la mort éternelle. Mais le Christ a assumé ’humanité pécheresse et mortelle, il
a devanceé la mort de tous en ce sens qu’il a voulu la prendre et qu’il I’a prise sur lui
pour la détruire par la puissance divine de sa résurrection. Par sa mort sur la Croix il
était parmi les morts, mais par sa résurrection il en est sorti, et il en est sorti le
premier pour les faire tous sortir et vivre de sa résurrection. Les baptisés dans la foi au
Christ sont déja nés d’entre les morts et le seront corporellement a la Parousie, mais
tous les autres hommes le sont aussi virtuellement.

« Puisqu’il devait avoir en tout la primauté », mais littéralement c’est «afin qu’il
devienne en tout celui qui a la primauté ». Le Lectionnaire envisage cette primauté du
point de vue de Dieu, comme une décision éternelle de Dieu, mais Paul I’envisage du
point de vue de I’homme, des Colossiens qui en doutent, c.-a-d. dans le déroulement
de I’Histoire du Salut : le Christ a été constitué Téte, Commencement et Premier-né
d’entre les morts, et ainsi tous apprennent qu’il s’est incarné, «afin que » sa propre
humanité, divinisée selon sa destinée, obtienne et manifeste la primauté en tout.
b b

Comme Dieu, le Christ a la primauté éternelle en tout, comme homme il a la
primauté finale en tout.

« Car Dieu a voulu que dans le Christ toute chose ait son accomplissement total »,
traduction plus claire mais partielle de « parce que Dieu s’est plu a faire résider en lui
toute la plénitude ». Dans cette plénitude, on peut voir la divinité présente
corporellement dans le Christ, comme en Col 2,9, mais, comme Paul a parlé de sa
divinité dans la premiére partie, il parle plutdt, ici, de son humanité divinisée,
devenue pleinement divine par le Fils de Dieu, si bien que le Christ est ce que tout
homme doit devenir, et qu’en lui tout homme et toutes choses le deviennent. Le
Lectionnaire a retenu surtout ce dernier point : la volonté de Dieu est que toute chose
participe a la plénitude qui est dans le Christ.

«Il a voulu tout réconcilier par lui et pour lui ». Paul vient de parler du Christ par
rapport a tout, c.-a-d. du but qui est la plénitude et donc le Christ ; maintenant il
parle de tout par rapport a Dieu, c.-a-d. du moyen qui est la médiation du Christ.
« Par lui et pour lui », comme au v. 16 : de méme que tout a été créé par lui et pour
lui, ainsi tout a été racheté par lui et pour lui. « Tout réconcilier » : c’est le résultat de
la Rédemption (4° de Caréme C). « Faisant la paix » : ceci a été vu au 16° Ordinaire B,
p. 6 et 8-9, au 25° Ordinaire B, p. 7, et au Christ-Roi C p. 8 et 9. Cette réconciliation
et cette paix ont été faite « par le sang de sa croix », c.-a-d. par la Rédemption dont
I’élément central et permanent est la Croix du Christ, comme nous en avons vu
I'importance la fois derniére. Enfin « sur la terre et dans les cieux », c.-a-d. aussi bien
pour les anges que pour les hommes. Remarquons I’inversion des deux termes d’avec
le v. 16, confirmant que la premiere partie parle de la divinité du Christ, et la
deuxiéme partie de son humanité. De plus, la Révélation ne s’est pas faite dans les
cieux mais sur la terre, et s’est étendue jusque dans les cieux. Ainsi le Christ s’est si
bien approché de tous les étres que tous peuvent étre sauvés par lui et participer a la
plénitude de sa divinité, en croyant en lui.
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Le Christ Jésus est la plénitude de Dieu et de I’homme revétu de la Création : il contient
tout, et explique tout, il remplit tout, il s’exprime par tout, il commence tout, il entretien tout, il
finit tout. En un mot, il est tout. Déja Si 43,27 avait dit : « Dieu est tout » pour souligner que le
Dieu transcendant agissait aussi par son immanence, mais maintenant nous voyons que, dans le
Christ, transcendance et immanence sont inséparables, existent ensemble ; le Christ est Dieu et
homme dans I’unité du Fils de Dieu. Les Colossiens, qui étaient tentés de chercher d’autres idées
et d’autres réalités en dehors de lui, ne connaissaient donc pas correctement le Christ et
courraient aprés du vent. Les nouvelles doctrines de la gnose et les belles idées faussement
enrichissantes mourront et ne les délivreront pas de la mort, tandis que celui a qui le Christ
suffit, méme s’il meurt, est récupéré par le Christ et devient totalement lui, c.-a-d. qu’il possede
dans le Christ la plénitude de Dieu, de I’homme et de tout ce qui est visible et invisible. Déja
maintenant, il peut participer a cette plénitude. S’il ne se laisse pas entrainer par tout ce qui
distrait du Christ, s’il cherche a mieux connaitre et aimer le Christ en tout, il découvrira que,
sans le Christ, tout le reste est vanité, tromperie, folie, et il ne lorgnera plus vers le paganisme, le
judaisme, le scientisme, les philosophies, I’hermétisme pour y capter quelques plaisirs malsains ou
fugitifs. Quand donc nous voyons les créatures, la parole de Dieu et de I’Eglise, c’est le Christ
que nous devons y trouver, et ne pas les voir en elles-mémes par rapport a nous. Ainsi les textes
de I’Ancien Testament sont a lire et 2 comprendre comme le Christ.

Plus concrétement, il nous faut voir le Christ comme premier en tout, c.-a-d. que tout ce
qu’il y a de vrai, de bon, de beau, de solide, de merveilleux, d’éternel, d’infini se trouve en lui, et
que, plus nous connaissons le Christ, plus nous voyons qu’il est tout cela et au-deld de tout ce
qu’on a connu jusque- la. Comme le disait Paul dans I’épitre aux Philippiens a propos de tout ce
qu’il avait trouvé dans ’étude de la Loi de Moise, ce qui n’est pas du Christ n’est que balayures,
déchets, détritus. On ne garde pas les détritus, on s’en débarrasse tout de suite. Se débarrasser de
tout pour mieux adhérer au Christ reléve de la sainteté et de la sanctification. Car « saint » veut
dire « passé tout entier du coté de Dieu » ; aussi disons-nous, chaque dimanche, du Christ : « Toi
seul est saint » (Gloria). Dans la mesure ot nous sommes au Christ et du Christ, nous sommes
saints. La mission, dont le noyau solide et actif est la sanctification, demande donc au chrétien
que le Christ soit tout pour lui.

Evangile : Lc 10,25-37

I. Contexte

Apres le texte de dimanche dernier, la mission et le retour des septante-deux disciples,
vient la bénédiction que, dans la joie du Saint-Esprit, Jésus rend a son Pere, qui a fait réussir leur
annonce du Royaume, qui les a fait agir par ce méme Esprit, et qui leur a révélé ce qu’il révéle
aux tous petits et non aux savants : leur victoire sur Satan et leurs noms inscrits dans le ciel. Puis
se tournant vers ses disciples, il leur disait que bien des prophetes et des rois n’ont pas vu ni
entendu ce qu’eux-mémes ont vu et entendu dans I’Esprit, a savoir la révélation du Pere par lui
qui est son Fils, et qui les a fait les tout-petits du Peére.

Vient alors notre texte, ’intervention d’un légiste qui, n’ayant pas trouvé la vie dans la
Loi qu’il scrute sans cesse, et entendant Jésus dire a ses disciples leur bonheur, voudrait aussi
savoir comment il doit faire la Loi pour posséder leur joie. Nous avons dans ce légiste le cas
typique de celui qui n’a pas entendu dans son ceeur la voix de Dieu lui parler dans la Loi, qui n’a
pas vu que le Verbe de Dieu était proche de lui, dans sa bouche et dans son cceur, et qui, ayant
maintenant le Verbe incarné devant lui, montre qu’il n’a pas compris Moise, et qu’il veut
s’approcher de Jésus sans savoir ce que la Lot dit vraiment. Il pose deux questions qui manifestent
a la fois son désir d’étre éclairé et sa volonté d’en rester a la Lot sans croire en Jésus. Ces deux
questions amorcent les deux parties de notre texte.
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II. Texte
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1) Renvoi du légiste a la Loi qui annonce Jésus (v. 25-29)

-v.25:

-v.26:

-v.27:

« Un docteur de la Lot », littéralement « Voici que quelque légiste se leva ». Comme le
scribe, le légiste, vopikog, a pour fonction d’étudier et d’enseigner la Loi, mais de plus
la possibilité d’édicter des lois (Lc 11,45-46), et lui ajoute peut-étre 'idée d’expert
chevronné. En 1 Tm 1,3-11 Paul l'applique a certains chrétiens qui jouent aux
docteurs de la Loi dans le but de rendre la Loi intéressante et qui ne faisaient
qu’enseigner des doctrines étrangeres. « Se leva » (omis), dviotnui, verbe employé
pour exprimer la résurrection. Etonné, je pense, de ce que Jésus venait de dire i ses
disciples, et voulant en savoir plus, il se dresse avec I’intention d’amener Jésus a
harmoniser ses paroles avec les promesses de la Loi. « Pour le mettre a I’épreuve » ou
«le tenter » (xmepdlw) : Jésus venait de dire que ses disciples étaient de ces tout-
petits qui en savent plus que les propheétes, et cela par une révélation venue de lui et
non par la pratique de la Loi. Il semble donc au légiste que Jésus ne tienne pas compte
de la Loi ou s’oppose a la Loi. Il veut que Jésus soit clair sur ce point, dise la nécessité
de la Loi, quitte a se dédire. Il va poser une question qui touche a la fois a la Loi et a
ce que Jésus a dit.

« Que dois-je faire pour avoir part a la vie éternelle ? » ou littéralement « pour hériter
(une) vie éternelle ? ». Jésus avait fait allusion a la vie éternelle en disant que ses
disciples avaient leurs noms inscrits dans les cieux. Or la Loi disait aussi que
« ’homme qui accomplit la Lot vivra par elle » (Lv 18,5 ; Rm 10,5). Adroit, le légiste
demande s’il doit faire quelque chose de plus que la Loi pour avoir la vie éternelle : si
Jésus dit « non », ses disciples n’ont pas leurs noms inscrits dans les cieux et ne savent
pas plus que les propheétes ; si Jésus dit « oui », il affirme que la Loi est dépassée ou
qu’elle n’est pas suffisante. Cependant, comme il s’agit du Royaume des cieux ou les
disciples seulement ont déja leurs noms inscrits, et comme lui-méme prévoit que Jésus
pourrait résoudre ce dilemme, le légiste se met en cause, il voudrait bien lui aussi
obtenir le moyen d’hériter de ce méme bienfait, la vie éternelle, pourvu que ce
moyen, s’il existe, confirme la Loi.

« Dans la Loi, qu’y a-t-il d’écrit ? ». Jésus a bien compris les intentions du légiste et
répond en restant dans le domaine de la Loi. Il ’estime honnéte dans son opposition
prudente, et ne lui dit pas comme ailleurs « hypocrite ». Nous verrons d’ailleurs plus
loin que le légiste, a la fin de la parabole, répond honnétement a Jésus, malgré sa
defaite. Jésus part donc de la Loi pour confirmer son respect de la Loi et approuve le
bien-fondé de la question du légiste, mais il ’interroge, comme un maitre interroge
son disciple, pour ’amener a progresser et a trouver lui-méme la réponse. C’est
pourquoi il ajoute, non pas comme traduit le Lectionnaire « Que lis-tu ? », mais
« comment lis-tu ? ». Il ne demande pas seulement ce que dit la Loi, mais comment le
légiste comprend la Loi. C’est le probleme de la lettre et de I’esprit de la Loi. Nous
avons vu, dans la premiere lecture, ce que Moise voulait dire et qu’Israél n’a pas
compris. Jésus veut faire comprendre au légiste que I’important est de connaitre le
sens de la Loi, et ainsi le préparer a se rendre compte que lui, Jésus, n’est pas en
contradiction avec la Loi et Moise, mais que lui, le légiste, tout savant qu’il est, ignore
ce semns.

« L’autre répondit ». Le légiste, qui a compris la suggestion de Jésus, cherche le sens de
la Loi et la résume dans ce que les pauvres de Yahvé avaient trouvé et que le judaisme
avait conservé au temps de Jésus : ’amour de Dieu et du prochain, qu’il unit sous un
seul verbe « aimer » (Gyandm). Tel est, en effet, le sens de la Loi ; c’est pourquoi il
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- v. 28
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sera repris dans 1’Evangile, mais d’une fagon parfaite comme nous I’avons vu en Mc
12,28-34 (31° Ordinaire B), et que Jésus va révéler dans la parabole.

«Tu as bien répondu», littéralement « Tu as répondu correctement » ou
« droitement, 0pBQG », c.-a-d. : c’est tout a fait cela qu’il faut répondre et que je pense
aussi. Et, répondant a la question du légiste, il lui dit, en prenant Lv 18,5 auquel le
légiste songeait : « Fais cela et tu vivras ». Tu m’as demandé ce que tu devais faire
pour avoir la vie éternelle, eh bien, fais ce que tu viens de dire et qui correspond tout
a fait a la Loi, et tu auras la vie que tu désires et que promet la Loi. Mais le légiste
n’était pas entiérement satisfait : Jésus, certes, approuve Moise et confirme la valeur
suffisante de la Loti, mais il n’a pas parlé de « I’héritage de la vie éternelle », c.-a-d. du
fait qu’il donnait lui-méme cette vie éternelle a ses disciples seulement et sans aucune
allusion a la Loi. De plus, il s’étonne que Jésus lui dise de faire ce qu’il fait déja. On
pourrait supposer que Jésus lui ait dit : « Tu as répondu correctement, mais tu ne fais
pas ces deux commandements ; fais-les donc et tu vivras » ; mais outre qu’il est peu
probable que le légiste ne s’est pas efforcé de les pratiquer, une telle réponse de Jésus
ne correspondrait pas a la question du légiste. Et pourtant celui-ci va interroger Jésus
sur le deuxiéme commandement. Il a compris que Jésus faisait quand méme allusion a
sa facon de vivre le deuxiéme commandement.

Nous avons donc ceci : tout en pensant que Jésus n’a pas répondu completement a sa
question, le légiste se demande si Jésus n’a quand méme pas donné une réponse
complete qu’il n’a pas saisie, et si Jésus ne comprend pas, d’une autre fagon que lui, le
résumé de la Loi qu’il lui a donné correctement. Réfléchissant alors sur ce résumé de
la Loi, il relance le dialogue, non pas sur I’'amour du prochain qui subit des
restrictions voulues par la Loi et les rabbins, par exemple : seuls les juifs sont le
prochain, linterdiction de toucher un cadavre ou un mourant sans étre impur
pendant 7 jours, et interdiction, surtout, de sauver un samaritain, ou méme fréquenter
les pécheurs impénitents. Comme Jésus a envoyé ses disciples en mission dans toutes
les maisons sans égard pour la Loi, et a dit que leurs noms sont inscrits dans les cieux,
la question est vite trouvée : « Qui est mon prochain, pour toi ? » : premier sens de la
question.

« Mais lui, voulant montrer qu’il était un homme juste », littéralement « voulant se
rendre-juste », voulant établir sa propre justice. On trouve cette expression une seule
autre fois dans le Nouveau Testament, en Lc 16,15 ou Jésus dit aux pharisiens : « Vous
étes, vous, ceux qui se rendent-justes aux yeux des hommes, mais Dieu connait vos
ceeurs ». Ceci nous renvoie 3 Rm 10,3-6, renseigné a la premiére lecture (fin p. 3) : la
justice de ’homme par la Loi, opposée i la justice de Dieu par la foi au Christ, et
celui-ci, qui est la fin de la Loi pour la justification de tout croyant. Le légiste veut
donc accomplir sa propre justice humaine par la Loi ; il ne croit pas en Jésus mais voit
en lui seulement un serviteur de la Loi comme lui. La pensée du légiste est donc la
suivante : « Qui est Dieu ? nous le savons ; il est I'unique vrai Dieu. Mais qui est le
prochain ? peut étre objet de discussion et de difficulté. Nous, les scribes, en nous
basant sur la Loi, nous savons qui est le prochain. Puisque j’observe la Loi sur ce
point, je me comporte en homme juste. Mais si Jésus pense que je n’ai pas un sens
complet de la Loi, qu’il me dise qui est mon prochain toujours d’aprés la Loi, et je me
rendrai juste en le faisant ». On pourrait encore ajouter que le légiste a bien peu de
prochain a aimer, car beaucoup de ses coreligionnaires, notamment le peuple infidele
ou les publicains et les prostituées, sont injustes et ne sont pas dignes d’étre aimés,
aussi demande-t-il « Qui est mon prochain, pour moi qui suis juste ? » : deuxiéme sens
de la question.
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2) Renvoi du légiste a Jésus qui accomplit la Loi (v. 30-37)

-v. 30

: « Jésus reprit », littéralement c’est le verbe bmohapBévew, appréhender, qui signifie

« prendre quelqu’un ou quelque chose en considération ou sous sa garde ». Jésus
approuve la question du légiste, il s’attendait a ce qu’il en vienne la, et, voyant qu’il
est prét a ’écouter, il va lui répondre au niveau de la Loi, mais sous forme d’une
’ . 5 7 7 \

parabole. Or, quand Jésus dit une parabole, c’est pour révéler les mysteres du
Royaume de Dieu (Lc 8,10), pour révéler I’Economie nouvelle qui apporte la vie
eternelle et qui remplace ’Economie ancienne ou était annoncé et attendu le Salut
messianique. Le légiste sera donc invité a connaitre la venue de 1’ére messianique.

Jusqu’a la Renaissance, la parabole du Bon Samaritain avait un double sens, le
prochain étant le samaritain pour les deux sens, et non le malheureux. Le premier
sens était le sens Christologique : le samaritain, c’est le Christ ; le deuxieme sens est le
sens moral, mais en dépendance du sens christologique : le samaritain est le chrétien
qui, par imitation du Christ (comme Jésus le dit a la fin du texte), devient le prochain
par P’exercice de la miséricorde. Depuis la Renaissance, on a gardé seulement le sens
moral sans lien avec le Christ, et dés lors on n’y a plus vu une parabole mais un
exemple de I’amour du prochain. Trois interprétations ont alors été successivement
données, en ne tenant compte que de « Fais de méme » (v. 37) :

a) On a vu d’abord dans le Samaritain le prochain qui secourt le malheureux, et on a
dit : Comme le Samaritain a soigné un juif son ennemi, toi, légiste et juif, tu ne
peux faire moins que lui envers tout malheureux, méme indigne ; et c’est ainsi
qu'un chrétien doit aimer tout homme, méme son ennemi, qui est dans le
malheur. Consigne de Jésus : Efforce-toi d’étre le prochain de celui qui est dans le
besoin.

b) On a vu ensuite dans le Samaritain celui qui est reconnu par le malheureux non
seulement comme compatissant mais comme son prochain, et on a dit : Comme
le malheureux a découvert son prochain dans le Samaritain qui le soignait, ainsi
toi, légiste, qui éventuellement serait ce malheureux, tu peux voir, dans un
ennemi qui te sauve, le prochain a aimer par reconnaissance ; et c’est ainsi qu’un
chrétien dans le malheur doit voir son prochain dans un méchant qui le sauve.
C’est une conséquence ou une nuance du sens précédent. Consigne de Jésus : Vois
le prochain dans celui qui te soigne.

¢) On a vu enfin dans le malheureux le prochain du Samaritain. Cette interprétation
a bien vu le manque de correspondance entre la question du légiste (« qui est mon
prochain ») et la question finale de Jésus (« Lequel des trois est le prochain »),
mais elle estime cet illogisme insignifiant (sémitisme ou maladresse de Luc), et dit
que les deux questions ont le méme sens. On en a alors déduit : Comme le
malheureux est le prochain du Samaritain, ainsi, toi, légiste, vois le prochain dans
tout homme, méme méprisable, qui a besoin de ton secours ; et c’est ainsi qu’un
chrétien doit venir en aide a tous les malheureux qu’il rencontre. Consigne de
Jésus : Consideére tout homme dans le besoin comme ton prochain.

Ainsi, par un affaiblissement de la grande Tradition qui voyait le Christ dans le
prochain de la parabole, on en est venu a voir le prochain dans le Samaritain sauvant
le malheureux, puis dans le Samaritain reconnu comme ami et sauveur par le
malheureux, enfin dans le malheureux. Cette derniere interprétation fait actuellement
I’objet d’une réaction, car on voit bien qu’au v. 36 Jésus dit, non pas « Pour lequel des
trois le malheureux a-t-il été le prochain ? », mais bien « Lequel des trois a été le
prochain du malheureux ? ». Mais Jésus n’est pas vu comme étant le Samaritain.

Les trois interprétations, et surtout les deux derniéres, données depuis la Renaissance
ou régnaient les sciences humaines, substituent a la parabole une historiette dont les
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éléments n’ont pas grande importance parce qu’ils illustrent seulement le fait que tout
le monde doit aimer et soigner tous les malheureux et ne pas imiter le légiste hautain,
sectaire et dédaigneux. Voila a quoi on aboutit, lorsque, négligeant la Tradition que
I’on juge selon les acquis des sciences et du bon sens humains, on veut trouver par soi-
méme, par les deux approches charnelles de I’esprit humain, un sens qui semble mieux
convenir, un sens que n’importe qui, méme un paien, peut trouver. Au lieu de croire
que le Royaume de Dieu, révélé par la parabole, est extrémement élevé mais s’est fait
proche par Jésus, et donc au lieu de se laisser saisir par la parabole qui a son propre
sens, élevé et caché, on saisit la parabole en lui donnant un sens qu’on a soi-méme
trouvé, ou bien en tirant d’elle, par les deux moyens humains de recherche, un sens
qui convienne a ’homme cultivé. Le légiste n’en était pas l1a apres la parabole, mais
avant la parabole il n’avait pas le sens vrai et complet de la Loi, comme nous allons le
VOir.

« Un homme descendait de Jérusalem a Jéricho ». Nous n’avons pas le temps de voir
le détail de la parabole. Voyons-en seulement les grandes lignes. Cet homme
&vepwmog, c.-a-d. tout homme, descendant de la Ville Sainte vers le monde versatile,
par un chemin dangereux, attaqué par des brigands qui le dépouillent, le battent, le
laissent « a demi-mort » (grec), « a demi-vivant » (Vulgate), et en danger de mort s’il
n’est pas secouru, cet homme, c’est ’homme pécheur, Adam avec ses descendants.

« Mais un Samaritain en voyage » (littéralement « cheminant ») « arrive pres de lui, le

voit et fut saisi de pitié » ; littéralement c’est « fut ému aux entrailles »,

onlovyyvilopat, verbe que I'on trouve encore deux fois en Luc, en 7,13 et 15,20,
;. . , . 5 . ’ ’

pour désigner la compassion de Jésus et de Dieu. Il s’agit donc de Jésus, envoyé par le

Pére, et qui est hai par les juifs comme le sont les samaritains [hérétiques].

- v. 34-35 : « 1l pansa ses plaies ». Il le soigne et I’emporte dans une auberge ou il acheve ses

-v.36:

-v.37:

soins, puis, le lendemain, il paie I’aubergiste de deux deniers pour qu’il prenne soin du
blessé jusqu’a son retour. Le Christ prend ’humanité pécheresse sur lui, comme le
pasteur porte la brebis perdue sur ses épaules, lui, le Christ « qui a porté dans son
corps nos péchés sur la Croix », dit Pierre (1 P 2,24). Puis il le confie a I’aubergiste, c.-
a-d. 4 ses disciples qu’il a envoyé en mission et qui seront I’Eglise. Enfin, le
lendemain, c.-3-d. aprés sa vie terrestre, Jésus ressuscité enrichit I’Eglise de ses dons
spirituels pour qu’elle prenne soin des pécheurs croyants et pardonnés, et il promet de
revenir a sa Parousie.

« Lequel des trois ». Cette question posée au légiste se comprend alors, et le légiste,
qui a écouté dans de bonnes dispositions chaque détail de la parabole et qui y a percu
le sens caché, répond sans hésiter : C’est le Samaritain.

Mais il le dit sous une forme qui montre qu’il a bien compris. « Celui qui a exercé la
miséricorde avec lui», et non, comme traduit malheureusement le Lectionnaire
« Celui qui a fait preuve de bonté envers lui ». Il ne s’agit pas de bonté envers un
malheureux, mais de miséricorde - €\ eog - envers le pécheur. Il a bien compris que
Jésus parlait de ’homme blessé par le péché, de ’incapacité de la Loi a le sauver, et de
’identification du samaritain a Jésus. Il a subitement découvert que le prochain n’était
ni les autres ni le pécheur qui seraient proches de lui, mais celui qui s’approche des
pécheurs et les guérit. Et comme il a bien compris que personne, pas méme ceux qui
observent la Loi, ne peuvent sauver les pécheurs, et que seul ce Samaritain, rejeté par
les juifs, les sauve, il avoue que ce samaritain, c’est Jésus, rejeté lui aussi par ses
coreligionnaires. Il lui avait demandé « Qui est mon prochain ? », il dit maintenant
lui-méme que Jésus est son prochain, celui qui s’approche de lui, pécheur et blessé
comme tous les hommes. Il pense embarrasser et renverser Jésus, mais c’est lui qui est
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renversé avec sa fagon de pratiquer la Loi dont il n’a pas compris le sens plénier. Il ne
croit pas en Jésus et ne veut pas étre son disciple, mais il sait au moins qu’il n’a plus a
s’opposer a lui mais a I’aimer, puisque Jésus est son prochain. Il a méme compris que
c’est Jésus seul qui fait vivre, sans détruire mais en accomplissant la Loi.

Mais peut-on affirmer que le légiste a vu Jésus dans le Samaritain ? Ce que ’on peut
au moins déja dire, c’est qu’il est entré dans la pensée de Jésus :

a)

Il a certainement compris que le prochain se définit non pas par le genre de
personnes susceptibles d’étre approchées et aidées, mais par la personne qui
s’approche du nécessiteux, fit-il coupable, qui a compassion de son état
malheureux, et qui le rétablit dans sa dignité d’homme créé a I’image de Dieu. De
plus, il a compris que ’on « devient » le prochain. La parole de Jésus n’est pas,
comme la traduit le Lectionnaire, « Lequel des trois a été le prochain », mais
« Lequel de ces trois est devenu le prochain » [yiyvopatr (ou yivopor dans la
koiné), advenir]. On n’est pas prochain par le fait d’étre un individu au milieu des
autres, mais on le devient par et dans la relation que ’on crée avec ceux que ’on
secourt. Dans chaque cas qui se présente, on doit le devenir. Et on le devient par
I’exercice de la miséricorde, comme le légiste I’a bien compris.

Pendant que Jésus parlait, le légiste a d& réfléchir au sens complet de la Loi qu’il
pensait connaitre et pour lequel il avait posé sa deuxieme question. Car Jésus est
resté au niveau de la Loi dans la parabole. Le légiste a donc réexaminé les deux
commandements qu’il avait d’ailleurs réunis par le méme et seul verbe « aimer ».
Et, compte tenu de sa réponse finale a Jésus, il a dG trouver ceci : Concernant le
premier commandement, il constate que ’amour envers Dieu est demandé a
Israél, parce que Dieu aime Israél ; il doit donc aimer Dieu, ses paroles, ses
volontés, et pratiquer la Loi comme une réponse d’amour envers Dieu. Il se rend
alors compte qu’Israél avec ses membres est une partie essentielle de ce que Dieu
aime ; il doit donc aimer ses membres pour imiter I’amour de Dieu envers son
peuple, et prouver qu’il aime Dieu en aimant son prochain. Des lors, il lui
apparait que Dieu, par la Loi, la justice, la miséricorde, le temple et autres
bienfaits, s’est approché d’Israél, s’est fait le prochain d’Israél ; il doit donc,
comme Dieu, devenir le prochain des membres de son peuple. Il a ainsi retrouvé,
grace a Jésus, le sens de la Loi tel qu’exprimé par Mofse.

On peut encore aller plus loin dans la relation du légiste avec Jésus :

a)

Il a, semble-t-il, au moins compris que Jésus, qui I’a amené a découvrir le vrai sens
de la Loi, est peut-étre un envoyé de Dieu, un prophéte sinon le Messie. En
pensant a Dieu qui s’est approché d’Israél, il remarque que le samaritain s’est
aussi approché du malheureux, et, comme samaritain veut dire gardien, il s’est
peut-étre souvenu du Ps 120,4-8 : « Le Seigneur est le gardien d’Israél ... Le
Seigneur te garde de tout mal ..., il te garde au départ, au retour, des lors et a
jamais ». Et il reconnait que Jésus s’est fait son prochain et son gardien, en lui
révélant son égarement dans l'intelligence de la Loi. Il se voit alors dans la
personne du malheureux pour qui Jésus était ému aux entrailles, en entendant sa
question sur la vie éternelle, vers qui il s’est penché en se mettant au niveau de la
Loi, pour qui il a versé ’huile et le vin, en bandant ses plaies, quand il gémissait
d’étre suspecté de ne pas pleinement connaitre le sens de la Loi, et a qui il lui
faisait entrevoir ’auberge de ses disciples.

Il ne lui reste plus qu’un pas a faire : voir en Jésus I’Envoyé du Pere, le Messie, le
Fils de Dieu incarné, venu sauver tous les pécheurs de la terre. Mais, comme le
montre la fin du v. 37, il ne fera pas ce pas de la foi en Jésus qui accomplit la Loi
et les Prophetes, et qui y est présent d’une fagon cachée.

«Va, et toi aussi, fais de meéme ». Littéralement c’est « Avance-toi», le verbe
nopgbopot, dont nous avons vu le sens au 13¢ Ordinaire C, p. 10 et au Jour de Paques,
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p. 11. Jésus révele au légiste quelque chose de plus : « Avance, progresse dans le
chemin vers Jérusalem ou, par ma mort et ma résurrection, je sauverai tous les
hommes. Continue d’avancer, en lachant ton sens erroné de la Loi, en méditant ma
pensée qui est le vrai sens de la Loi, en m’aimant puisque je t’aime, en demandant la
foi en moi que tu as méprisé, et, méme si tu ne crois pas encore en moi, entretiens et
affermis ce que tu as déja compris ». Puis Jésus ajoute : « et toi, fais de méme », toi,
comme le samaritain et comme moi, deviens le prochain par la miséricorde envers les
hommes a demi-morts ; bien que tu sois encore au niveau de la Loi, tu sais maintenant
le vrai sens de la Loi envers le prochain, tu peux donc faire ce que tu peux ». Jésus
reprend ici ce qu’il lui avait dit plus haut : « Fais cela » mais sans plus ajouter «et tu
vivras », car le légiste ne croit pas en lui, n’a pas son nom inscrit dans les cieux, n’a
A \ . , o . )
pas la révélation du Pere et du Fils donnée aux tout-petits, n’est pas disciple. Le légiste
ne répond pas et nous ne savons ce qu’il est devenu, mais ce texte est aussi pour nous
et nous savons ce que nous nous devons faire.

Conclusion

Cet évenement nous rapporte, dans un dialogue elliptique entre un légiste et Jésus, une
opposition, puis un rapprochement, puis un renversement de mentalité de la part du légiste, et
une concession, puis une mise au point, puis un encouragement de la part de Jésus. D’abord
prudent, le légiste veut amener Jésus a s’opposer a la Loi, puis, décontenancé par ’approbation de
Jésus au sens qu’il donne a la Lo, il est piqué au vif de ’entendre répondre de pratiquer ce qu’il
vient de dire, puis, a peu pres sr d’étre sans reproche, il amene Jésus sur le terrain de I’amour du
prochain, qui depuis toujours suscite des questions. Mais il ne se rendait pas compte que Jésus,
adroitement, [’approuvait sans réticence puis éveillait son amour-propre, pour ’amener sur ce
terrain de I’amour du procham parce que lui, Jésus, est son prochain, et fait le passage de la Loi a
I’Evangile, de I’Economie ancienne i ’Economie nouvelle. La difficulté qu’éprouve le légiste a
faire ce passage tient a sa volonté de comprendre et de faire la Loi pour se glorifier, au lieu d’y
entendre la voix de Dieu et de s’y soumettre pour le glorifier. Ainsi, le commandement de
I’amour du prochain n’est pas donné pour se grandir et se rendre juste en le pratiquant, - dans ce
cas, on cherche un prochain digne de soi - mais pour imiter Dieu qui s’est approché de soi
indigne et indigent - le prochain est alors tout homme, méme indigne et indigent dont on
s’approche comme Jésus le disait : « Je ne suis pas venu appeler les justes mais les pécheurs » —.
On doit dire la méme chose du 1 commandement. C’est 1a un changement de mentalité et de
comportement qu’on appelle la pénitence, et qui, avec la foi, ouvre le cceur a la venue du
Royaume. Ainsi, comme Moise le dit dans la 1°¢ Lecture, la Loi annonce I’Incarnation, par
laquelle Dieu s’approche des hommes privés de sa vie, et par laquelle les hommes sont rendus
capables de s’approcher les uns des autres.

Ce changement de mentalité est enseigné par Jésus au moment ou il est en Samarie, c.-a-d.
ou il apprend a ses disciples et a ceux qui désirent hériter de la vie éternelle a acquérir son Esprit.
Il importe donc de renoncer a son propre esprit, a son propre point de vue, et d’adopter I’esprit
et le point de vue de Jésus. On comprend sans doute mieux ici combien les deux moyens
d’approche du Christ, employés par I’homme charnel et soulignés par Moise, ménent a une
. A . ’ . . / J \ .
impasse, empéchant de faire la volonté de Dieu, aboutissant au péché et a la mort. Seul le Christ
et donc la connaissance du Christ ainsi que la conviction que le Christ suffit comme Paul le

son Samt—Esprlt, notre vie chret1enne consiste a laisser le Christ vivre notre vie, a lui remettre
notre vie pour qu’il la vive avec nous. Tel est le sens de la sanctification : c’est le Christ par le
Saint-Esprit qui la réalise avec notre coopération conforme a son action. Dés lors, devenus nous-
mémes le Christ, nous avons a nous approcher des autres en faisant approcher le Christ des
autres. « Fais de méme », comme Jésus le disait au légiste, c’est apporter aux autres la vie du

Christ.



